DÜN ve YARIN 
Tercüme külliyatı 


——2— 


MORITZ SCHLICK 


HİLMİ ZİYA 


İLİM VE FELSEFE 


ye K, 
> İN 


SGAZETE-MATBAA 
KÜTÜPHANE | 


İstanbul — 1934 


İLİM VE FELSEFE 


— GİRİŞ — 
Moritz Sehlick 


Moritz Schlick'in eserleri, yeni ilmi fel- 
sefede büyük bir mevki işgal eder. Onu 
Viyana ve Berlin'de teşekkül eden ve ingiliz 
mektebinden ayrılan yeni mantık ve ilimci 
felsefe hareketinin başında görüyoruz. Ber- 
linde 14 nişan 1882 de dogmuş olup, yük- 
sek tahsilini Heidelberg, Goethingen, Lau- 
sanne (o Üniversitelerinde yapmış; nihayet 
Berlin'de Max Planck'ın nezareti altında ça- 
lışarak, 1904 te ışık riyazi nazariyesine ait 
bir problem üzerinde (mütecanis olmıyan bir 
kaidede inikâs) doktora tezini vermiştir. Ev- 
velâ Rostock Üniversitesinde, sonra Kiel'de 
(1921), Nihayet Viyana'da (1922) ders ver- 
miştir. Bu son şehirdeki derslerini daima 
muhafaza etmiş olup yalnız bazı cours lar 
vermek için yabancı memleketlere, bilhassa 
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Kaliforniya'da Stanford(1929)a Berkeley(1931)e, 
ve nihayet Londra'ya (1932) gitmiştir. 

Moritz Sehlick'in ilk çalışmaları bilgi na- 
zariyesine, estetik ve ahlâka dairdir. Bilhassa 
bu sırada “hayat hikmeti, (Lebensweisheit, 
1908) atlı eseri yazmıştı. Bu ilk uğraşmala- 
rını bırakmamakla beraber,taaliyetini bilhassa 
ilim felsefesine doğru yaymağa başladı; bil- 
bassa riyaziyatla, mantık ve illiyet problem- 
lerile meşgul oldu. En başta izafiyet nazari- 
yesi hakkında felsefi bir izah (Raum und 
Zeit, 1917), sonra mühim bir bilgi nazariyesi 
kitabı (Allgeimeine Erkenntnislehre, 1919), 
diğer iki eser (Fragen der Ethik, 1930, 
Form u. Content), ve bir felsefe ansiklopedisi 
teşebbüşü meydana getirdi. Bu senelerde bir 
ilmi felsefe denedemesi ile medeniyet ve tarih 
felsefesi hakkında küçük bir kitap hazırla- 
maktadır. M. Schlick de yeni bir felsefe 
mektebinin otoritesi ve kudreti görülüyor. 
Türkçe Felsefe yıllığının(ikinci senesi) nde“eski 
ve yeni mantık, adlı broşürü tercüme edilen 
Rudolf Carnap, ayni mecmuada bir makalesi 
olan Reichenbach ve bu seri içerisinde bir 
küçük kitabını tercüme edeceğimiz Frank 
onun açtığı ilmi felsefe çıkırığında yürüyen 
mütefekkirlerdir. 


Felsefenin buhranı 


Bazen filan meşhur mütefekkirin ölümünden 
sonra felsefenin kazandığı terakki meselesinin mu- 
sabakaya konduğu görülür.Bu mesele umumiyetle, 
güya bu mütefekkire kadar her şey vazıh ve itiraz 
edilmezmiş te; ondan sonra yeni fikirler kazan- 
dığımızdan şüphe ediliyormuş; güya son çalış- 
malara büyük bir itimat gösterilmiyormuş gibi 
vazedilmiştir. 

Filhakika, herkes tabii olarak geçmiş zamanda 
daima yükselen, felsefi bir tekâmülü kutlula- 
maya hazırlanmıştır. “Tarihe karışmış olanlar,, 
herkes üzerinde saygı telkin ederler; asıl eser- 
lerin kendisini deşmeksizin, gözler kapalı olarak, 
onlar şerefli görülür. Bununla beraber, en meş- 
hur feylesoflar, kendilerinden önce gelenlerin 
zaferlerini, hattâ bunlardan klâsik tipe girmiş 
olanlarını bile, pek seyrek olarak kat'i ve mu- 
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hakkak gibi görmüşlerdir. Onlar çok defa eşyayı 
yeniden (4b ovo) ele almağa; ve her seferinde 
önceden hazırlanmış zeminlerden başka yerde, 
sağlam bir hareket temeli meydana getirmeğe 
çalışmışlardır. Descarfes haklı olarak, kendisini bir 
önceden gören (pr€curseur) addeder. Spinoza,riyazi 
şeklin -doğrusu biraz sathi olmakla beraber - fel- 
sefeye sokulmasile, kat'i usulü bulduğuna inanır. 
Kant felsefeyi sarsılmaz bir surette kurulmuş bir 
ilim derecesine doğru kımıldatmaya hazırlayacak 
yolları tuttuğundan emindi. Hasılı, hemen hepsi- 
nin vaziyeti kökten bir reformanın zaruri oldu: 
ğuna hükmetmek ve buna savaşmakdır. İki 
bin sene içinde yapılmış olan şeye bakılırsa, 
sistemlerin karışıklığına bir nihayet vermeğe uğ- 
raşan bu savaşmalara artık büyük bir ehemmiyet 
verilemiyecektir. Buna itiraz olarak denilecek ki, 
bunurla beraber, bir çok güç problemler bir 
hal şekli bulmuşlardır , fakat acaba bunlar “ha- 
kiki, problemler mi idi? İşte bugün bu nokta 
üzerinde düşüdüyoruz. 

Kaç kereler anlatılmış olan bir anarşi dola- 
yısile bu mülâhazalara girmeğe cesaret ediyor isem, 
bunun sebebi izahına savaştığım görüşler hak- 
kında şümulü çok geniş olan kanaatimi mey- 
dana çıkarmak içindir. Çok kat'i kanaatim şu- 
dur ki, biz bugün felsefenin tam bir şekil değiş- 
tirmesi karşısında bulunuyoruz ; boşuna müca- 
deleleri sonuna getirmek ve hesaplarını kesmeğe 
artık hakkımız vardır. Eğer, elimizde bulunan 
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usulleri maksatlarımıza göre tatbik edersek, biz 
onu mümkün görüyoruz. 

Bu usuller sessizce yaratılmış ve önceler mes- 
lekten yetişen feylesofların ekserisince farkedil- 
meden kalmıştır. Onlar hakikaten yeni bir va- 
ziyet doğurdular. Bundan kat'i olarak ne çıka- 
cağını anlamak için, onlarla ülfet etmek ve 
hemen onların ulaştıkları noktai nazarın içine 
girerek oradan evvelce “felsefi, diye meşhur 
olan çalışmalara bir nazar atmak lâzımdır. 


Bu usullerin hareket noktaları mantıktır (1) 
Onu ilk defa Leibniz hissetmişti. Birinci işleme 
Gottlob Frege ve Bertrand Russel sayesinde mey- 
dana gelmiştir; kat'i olarak şeklini alması 
(Tractatus logico-philosophicus, 1922) adlı kitabın- 
da Z.udıvig Wittgenstein'ın eseridir. 

Malumdur ki son yirmi otuz sene içerisinde 
riyaziyeciler, kendi ihtisaslarına ait problemleri 
halletmek için, anânevi formüllerin kâfi gelme- 
mesinden dolayı mantıkta yeni usuller inkişaf 
ettirdiler. Bu usuller az zamanda diğer tatbikat 
sahaları buldular, orada müstebitçe kendilerini 
kabul ettirecek derecede diğer usullere faik ol- 
duklarını gösterdiler. Bu yenileştirilen mantık 
yalnız başına, bahsetmiş olduğum ve felsefi me- 
seleler münasebetile her türlü münazaayı orta- 
dan kaldıracak olan kudretli vasıta mıdır ? Basit 
usullerin bukadar derin bir neticeyi asla vere- 


(1) Carnap : Dancienne etla nouvelle iogigue (iklaci 
felsefe yıllığında tercüme edilmiştir.) i 
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bileceği söylenemez. Şüphesiz, onlar kıymetli 
bir teknik vasıtasıdırlar ; aöronautigue bahsinde 
kullanılan bir infilâk motörü gibi; fakat onlar 
bizim tamamile yeni bir hal ve vaziyetten bah- 
sedebilmekliğimiz için kâfi gelmiyeceklerdir. 
Doğrusu burada ancak usuller sayesinde işe ka- 
rışması imkân altına giren büsbütün farklı bir 
unsur mevzuubahistir ; derinlere nüfuz eden 
unsur: Bizzat mantikın mahiyeti hakkındaki 
bilgi, 

Mantıkinin, bir manada, sırf suri olduğu 
uzun zamanlardanberi söylenmekte ve tekrar 
edilmektedir. Fakat bununla beraber sırf suret- 
lerin ((orme) mahiyeti hakkında kat'i bir tahlil 
yapılmıyordu. Ona ulaşmak için, her bilginin bir 
ifade olduğu, bilinen şeylerin halinin tavsifi ol- 
duğu vakıasından hareket etmelidir (1). Halbuki 
bu tavsifin namütenahi tarzda, bir çok lisan- 
larda değişen sembollarla yapılması mümkündür. 
Eğer bütün bu ifade tarzları hakikaten aynı bil- 


(1) Esaslı mefhumdur ; Viyana mektebi âlem hakkındaki 
ilmi bilgide hadsi kabul etmiyor. “İlmi tavsifte, ancak ob- 
jelerin bünyesi (suri nizam) girebilir yoksa onların mahiyeti 
(Wesen) değil. Lisanda insanları birleştiren cihet, bünyenin 
formülleridir; insanlarda müşterek olan bilgi muhtevasi on- 
larda meydana çıkar. Sübjektif bir surette yaşanmış olan 
keyfiyeiler (kırmızı, sevinç ilâh.. gibi) böyle oldukları için, 
ancak yaşanmış fiillerdir ; bunlar bilgi değildir. Nitekim fızi- 
kin ziya bahsinde prensip ltibarile,ancak körün bile anlıyabi— 
lecegi şey işe karışır., /Viyann felsefi mektebi beyan- 
namesil. 
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giyi ifade ediyorlarsa, onlar da bir şeyin müş- 
terek olması lâzımdır; buda onların mantıki 
şeklidir. 

Böylece her bilgi ancak kendi şekli ile bil- 
gidir: Şekil (suret), hakkında bilgi edindiğimiz 
comportement (gidiş) in tercümanıdır. Bilmuka- 
bele, şekil bizzat kendisinin tavsif olunmasına 
müsait değildir. Bununla beraber bilgi zati ol- 
maktan da çıkmaz; geriye kalan, ancak bir 
rapordaki mürekkep gibi, arızi olan maddiden 
ibarettir. 

Bu işaretimiz nekadar basit olursa olsun, 
onun çok büyük şumulü olan neticeleri vardır: 
Eski “Bilgi nazariyesi, problemini ortadan kal- 
dırır. Psikolojik moktai nazar müstesna olmak 
üzre, artık “Tanıma melekesi, üzerinde müna- 
kaşa edilmiyecektir. Buna karşılık, tavsifin yani 
her mümkün olan lisanın “mu/fevaya bir medlü! 
vermesi ,endişesinin belirdiği görülür. Artık bilgi- 
nir “hududu,, ve “kıymeti, hakkında hiçbir me- 
sele yoktur. İfade edilebilen, manalı (56150) me- 
selelerin içine girebilen herşey bilinebilir. Bu, 
noktainazardan artık halledilemiyen bir problem, 
zat ve mahiyeti itibarile cevap verilemiyen bir 
mesele yoktur. (Aksi takdirde) ne hakiki mesele, 
ne hakiki problem mevzuubahis oluyordu; ancak 
hiçbir manası olmıyan bir yığın kelimelerin sı- 
raya dizilmesinden başka bir şey yapılmı- 
yordu. 


Kendi kendilerini aldatıyorlardı, çünkü bunun 


için gramer kaidelerinin müşahade edilmesi kâfi 
geliyordu; fakat bunlar ancak hiyeroglif veya 
boş sesler vücuda getirebiliyorlardı : Çünkü yeni 
tahlilin (aydınlatmış olduğu mantıki nahvin 
(syntave) derin kaidelerini göz önüne almaksızın 
yapılıyordu. i 
Hakikaten manalı olan bir problemin meydana 
çıktığı yerde, onu halletmeğe doğru giden yollar 
hiç değilse nazari olarak onunla ifade edilebilir. 
Bu yollar onun manasında mündemiçtir. Ola- 
bilir ki, beşeri kabiliyetsizlikler onu filen takip 
etmekliğimiz husnsunda önümüze engel çıkarlar. 
Bütün bu vaziyetlerde, daima doğrudan doğruya 
yaşanmış bir tecrübeye (Er/ebnisse) imkân veren, 
doğrudan doğruya olarak müşahede edilebilen 
bir gidiş (comporlemeni) manzarası altında görü- 
necek bir tahkik fiiline ulaşılacaktır. Gerek gün- 
lük hayatta, gerek ilimde herhangi bir kaziyenin 
hakikati başka surette ispat edilemez. Hakikatin 
müşahededen, yani tecrübi ilim vasıtalarından 
başka kontrolü yoktur. Ve nihayet her ilim 
— yani ilmin muhtevası, yoksa onu kazanmak 
için olan beşeri vetireler değil — bir bilgi sis- 
temi ile, tecrübi bir surette doğru olan beyanlar 
(€nonc&) sistemi ile kaimdir. Günlük hayatın 
işlerinde kullanılan kaziyeler de dahil olduğu 
halde, ilimlerin hey'eti mecmuası, bilgiler sis- 
temidir (1). Onun dışarısında “felsefi, hakikat- 
(1) Bu mühim bir noktadır: müellif ilmi bilgi için hadseler 


(intuitlon) sistemi ddmiyor, fakat beyanlar, (dnonce) sistemi 
diyor. 
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lere mahsus ayrı bir saha aramamalıdır. Felsefe, 
kendisi, bir kaziyeler sistemi değildir; o bir 
Him değildir. 

O haldeo nedir? O bir ilim değildir ; fakat, 
mazide olduğu gibi ilimlerin sultanı unvanına 
lâyıktır. Zaten ilimlerin üzerinde hüküm sürmek 
için ilim olmak lâzım geldiği hiç bir yerde ya- 
zılmamıştır. Bugün biz felsefede — ki en büyük 
iakilâp bu dur— bir bilgiler sistemi değil,fakat bir 
Jüller sistemi görüyoruz.Felsefe,kaziyelerin (pr0p0- 
sitlon)manasını keşf ve ispat etmeği kendine hedef 
edinen faaliyettir. Bunların doğru olup olmadık- 
larını kontrol etmek işi de ilimlere düşüyor. 
Açıkça bir (beyan) ın ne demek olduğunu fel- 
sefe formüle eder; hâsılı o bütün ilmi bilginin 
alfa ve omegasıdır. Zira onun muhtevası, ruhu, 
şüphesiz kaziyelerinin ifade etmek istedikleri 
şeyle kaimdir. Evvelce bütün ilimler sistemine 
hem temel hem de münteha olduğu söylendiği 
zaman felsefenin bu rolü, peşinden hissediliyordu. 
Fakat temelin“felsefi prensipler,den — yani bilgi 
nazariyesi prensiplerinden — ibaret olması ve 
müntehanın da bu defa “metafizik, ismile süs- 
lenmiş olarak diğer felsefe prensiplerinin kubbe- 
sinden ibaret bulunması lâzım geldiğine inanıla- 
rak hataya düşülüyordu. 

Kolaylıkla anlaşılacaktır ki, felsefe davalar 
ispat etmeğe çalışmıyor; bir beyane diğer be- 
yanlar vasıtasile medlül (sign//icafion) verilmiyor. 
Bir kelimenin diğer kelimeler, tarifler, cümleler 
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vasıtasile manasının işareti, (orada görünen 
tabirler için işe tekrar başlamağa mecbur eder. 
İşaret edilmek istenen şeyi gösteşmek veya ona 
dokunmak için kat'i surette, ancak müessir 
(efeclifY fillerle ulaşılabilir. Bir mananın hamli- 
nin (afiribulion) son noktası daima bir ameliye 
(ogdrafion) yi tazammun eder, felsefenin eserini 
ikmal eden odur. 

Eskiden basit cümlelerle, bir kaziyenin mana 
ve muhtevasını tamamen vermek istedikleri için, 
ağır bir bata işliyorlardı; bilgiler, yani /ü/siz 
beyanlar şekli altında onları tavsif edebilecek- 
lerini zannediyorlardı. Bu hata, şu mütenakıs 
hedefin arkasından koşan metafiziki mahvetmiş- 
tir; sırf keyfiyetlerin muhtevasını (eşyanın “zati, 
nı) bilgiler vasıtasile tekrar tesis (resfiluer) et- 
mek,hasılı,bu tarifi imkansız olan bir şey demektir. 


Keyfiyetler o sözlerle (ifade olunmazlar: 
Yalnız yaşanmış tecrübe (ZEr/lebnis) (o içerisinde 
işaret olunınuşlardır. Bizim bilgi dediğimiz şey 
onları vermeğe kâfi değildir. Metafizik burada 
yalnız beşeriaklın bugünkü derecesi üstünde bü- 
lunan bir problem önünde değil (Kan/);fakat sadece 
sahte hir problem(pseudo-problöme),medlülden mah 
rum olan bir problem mevzuubahis olduğu için mu- 
vaffakıyetsizliğe uğrayor. Bu ciheti nazarı itibara 
alacak kimse metafizikteki munazaaların tarihini 
anlamış olur. 

Eger bizim görüş tarzımız doğru ise, orun 
tasdikini tarihte bulmalıyız. Ve felsefenin tekâ- 


mülünün (niçin) in oradan çıkarmalıyız. Hakika- 
ten de böyledir. İlk zamanda, ve henüz çok 
uzun vakit olmamıştır ki, felsefe diye, nazari ve 
ameli olan, her ne olursa olsun her araştırmaya 
deniyordu. O zaman ilim henüz, başlıca madde- 
sinin kendi esaslı mefhumlarını aydınlamaktan 
ibaret olması icap eden bir devrede bulunuyordu. 


Hususi bir ilmin hüriyetini kazanması, bu hedefe 
kâfi derecede ulaşıldığını,zati (esaslı)mefhumların 
müsmir çalışmalara hareket temeli vazifesini 
görmek için oldukça yumuşamış (limpide) olduk- 
larını işaret eder. Bugün de, ahlâk (€#f/higue) ve 
bediiyat (es/h6figue), psikoloji bile, ivesayeti altın- 
dan çıkamadıkları felsefenin dalları gibi telâkki 
edilmektedirler. Sebebi şudur ki,onlar lâzım gel- 
diği gibi, beyanlarının manasını formüle edeme- 
mişlerdir. Fakat tamamile kurulduğu iddia edilen 
ilim devri içerisinde,esaslı mefhumların medlülü- 
nü tekrar gözden geçirmek, oradan onların tefsi- 
rini çıkarmak zarureti diğer cihetten birdenbire be- 


liriyor ; farkediliyor ki, bu çok mühim felsefi bir 
iştir. #insfein in mekân ve zamanın tahlili hu- 
susundaki eseri de böyledir. Bu vaziyet bir çok 
defalar vukua gelmiştir, ve mütevali terakkiler 
daima ilimde devir yapmıştır. Bunu, felsefi faa- 
liyete mütemayil olan zekâlara borçluyuz ;büyük 
bir âlim umumiyetle aynı zamanda bir feyle- 
softur. i 
Aymi fikirler silsilesi içerisinde, çok defa da 
felsefe ismi, sırf bilgiyi istithaf etmeden fakat 


hayatın hareket düsturunu (conduife) tetkik eden 
mesaiye verilir. Hakim, filhakika, söylediğinin 
medlülünü halktan daha iyi bildiği ve varlığımı- 
zın ahval ve şeraiti içerisinde vakıalar ve arzula- 
rı araştırdığı cihetle — haklı olarak — halkı aş- 
maktadır, 


Biraz evvel tasrih edilen derin istihalede, on 
dokuzuncu asrın ilk yarısı zarfında takip edilmek- 
te olan bazı yolların kat'i bir surette terkedil- 
diğini de işaret eder. Onlar insanı felsefenin teh- 
likeli bir anlatılışına götürüydrlardı. o Ancak fa- 
razi ((hypofhdtigue) bir kıymete malik olan ka- 
ziyelerden terekküp ediyormuş gibi, ona İstikrai 
bir karakter atfetmek mevzuu bahistir. Eski mü: 
tefekkirler kendi felsefeleri için ihtimaliyetter 
başka bir şeyi hedef edinmekten çok uzak bulu- 
nuyorlardı. Bu, onların hesabına, felsefeye karşı 
haksızlık yapmaktı. Onlar felsefede, bilâkis, (bil- 
me) nin son kelimesini bekliyorlardı. Biz ne on- 
ların felsefede apriori zati prensipler bulmak 
ümidine, ne de onların dogmatik (nassi) düstur- 


larına bağlanabiliriz. Zira felsefe prensiplerle kaim 
değildir. Fakat onlar gibi biz de, felsefenin asa- 
letini tebcil ediyoruz; her yakinsizlik ve ihtima- 
liyet karakterinin onunla telif edilemez olduğunu 
nazarı itibara alıyoruz; ayni zamanda bu eksilme- 
yi ortadan kaldıran derin değişmelere itminan ile 
bakıyoruz.Felsefenin hakiki teması olan,bir mana 
tevcih etmek için yapılan füllerde, bu sarih ol- 
mıyan manzaralardan hiçbirisi yoktur; onlar kat'i 
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ve mbhai bir neticeye ulaşıyorlar. Ya bu mana 
tanılmıştır (malümdur) ve biz, kaziyenin demek 
istediği şey üzerinde birleşiyoruz, yahut ta biz 
ona sahip değiliz, ve gözlerimizin önünde bulunan 
şey medlülden mahrum olan kelime sıralanmasır- 
dan ibarettir; bu bir beyan değildir. Bu iki had- 
din ortası yoktur; “medlâl ihtimaliyeti, nden 
bahsedilemez. Yani felsefe burada onun £af'i di- 
siplin karakterini, her zamankinden daha ziyade 
tasdik ediyor. Bu sebepten dolayıdır ki, sistem- 
lerin münazaasına bir nihayet vermek kabildir, 
ve onların âkıbetinin yaklaştığını düşünmekte 
haklıyız. Orada henüz daha artcı (dümdar) mu- 
harebeleri olacaktır. Bir çokları inatla hücum 
edilen yolları tutmağa çalışacaklar, ve eski sahte 
problemler münasebetile münakaşa edeceklerdir; 
fakat onlar artık dinlenemiyecektir. Onlar ken- 
dilerinin, tiyatronun boşaldığını görmiyen ihtiyar 
artistler gibi, terkedileceklerini göreceklerdir. He- 
men yakın zamanda, artık “felsefi meseleler, 
den bahsedilmiyecektir; bilâkis her şeyden felsefi 
bir surette yani manalı ve vazılı bir suretle bahse: 
dilecektir. 


Pozitivizm ve realizm 


Bir felsefe mektebi, kendi delil verişlerini 
üzerine istinat ettirdiği prensipler vasıtasile tarif 
edilir. Fakat bu prensipler değişmeden kalmazlar; 
zaman dahilinde bir tekâmüle tabidirler : onların 
şümulü yayılır veya daralır; hatta olabilir ki 
onların manaları mühim değişikliklere uğrar. 
Böylece, öyle bir an gelir ki orada daima ayni 
mektebin devam edip etmediği, hatta yeni 
bir istikamete bile girilip girilmediği sorulabilir. 
Bazan halâ klâsik telâkkilere bağlı olan bir te- 
mayül, kendi yolunu takip eden ilk akidenin 
yanı başında (en marge) görünür. Ayni prensip- 
ler, şekil ve medlül olmak üzre; mamafi hususi 
bir ıstılah sistemi (terminoloji) ihtiyacı kendisini 
hissettirir. Fakat, ekseriya da, ayrılış vazih de- 
ğildir ; bir “temayül, ün taraftarları ayni pren- 
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sipleri daha karışık, hatta mütenakıs olararak 
kullanırlar; o zaman karışıklık (gâchis), boş mü- 
nakaşalarla hüküm sürer; herkes, esaslı mef- 
humlarda, kendi fikirlerine elverişli olanı alır ; 
içinden çıkılamaz bir hale düşülür. Ancak esaslı 
mefhumlar sarih olarak tasnif edilirse, onların 
mana ve kıymeti inceden inceye kontrol edilirse 
tekrar düzen kurulacaktır. Bu ameliyede, hü- 
kümler üzerine hiç bir şeyin tesir yapmaması 
için doğrudan doğruya tarihi ahval ve şeraitten, 
hatta anânevi olmuş tavsif ve ad vermelerden 
tam olarak tecrit etmek lâzımdır. 


Bu tenkidi (usulü, (Aug. Comte) odanberi 
umumiyetle “positivisme,, ismi altında ifade edi- 
len tefekkür cereyanına tatbik ediyorum. O, 
hulâsa etmiş olduğum fenalıklara maruz kalmış- 
tır. Tarihe ait olan her şeyi bir tarafa bıraka- 
cağım ; Pozitivizmin kat'i mefhumunu sarihleş- 
tirmekle de uğraşmıyacağım: burada münhası- 
ran esas itibarile pozitivist gibi telâkki edilen 
bazı prensipler hakkındaki itilâfsızlıkları tanzim 
etmekle iktifa edeceğim.Aralarından bir kısmının 
taraftarı olmak itibarile, meseleye mühim naza- 
rile bakızorum ; fakat onların pozitivizm hesa- 
bına kaydedilmesi veya edilmemesi bizim için 
müsavidir ; bu hamiller tali mahiyette (ikinci de- 
recede ehemmiyeti olan) şeylerdir. 


Bir metafiziğin imkânını inkâr etmekten ibaret 
olan her tavra (attitude)pozitivist demek caizdir. 
Basit bir tarif meselesi, Bu manada ben ken- 
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dimi pozitivist, hatta kai tasmimli pozitivist 
diye ilân ederim. Burada metafizikten ne kas- 
tedildiğini bilmek kalıyor. Bu bizi pek az alâka- 
dar eder ; biz yalnız sarih olmağa ve insicamsız- 
lıklardan kaçınmağa! çalışacağız. 

Bir an için çok zamandanberi kullanılmakta 
olan, metafizik hakkındaki şu tarifi kabul ede- 
lim : “Hakıki vücut,, “bizatihi realite,, “muteal 
(aşkın) varlık, mezhebi. O, bu sırf vücudun kar- 
şısında sırf olmayan, eksik ve zahiri olan (Platon, 
El&ates) bir varlığı tazammün eder, Bu zahiri 
varlık, onu kendilerinden obje olarak alan hu- 
susi ilimler tarafından kavranabilir “hadiselerin 
sakası olacaktır. Fakat bizatihi realite, aşkın 
(mutel) realite, yalnız oraya zahmetli cehitlerle 
yaklaşabilen metafizikçiye aittir. Bu şartlar de- 
hilinde. bilgilerinin imkânı noktai nazarından iki 
vücut tarzı arasında bir ikilik kendini göste- 
rir: Bir cihetten tarafımızdan doğrudan doğruya 
bilinen,doğrudan doğruya verilmiş olan hadiselerle, 
diğer cihetten ancak bir çok dolaşmalardan 
sonra ondan talil edilebilen metafizik bir realite. 

Burada pozitivistlerin başlıca fikirlerinden bi- 
rile karşılaşıldığı görünüyor; zira onlarda, herza- 
man Veri/wiş'dan bahsederler, ve beyan ederler ki 
feylesofğda âlim gibi, prensip itibarile veri/miş'e 
bağlanmalıdır; onu aşmak istediği için metafizik- 
çı imkânsızı ve manasız? istemektedir. 

Böylece, pozitivizmin bu verilmiş'i metafizikin 
“hâdise, si ile hemen bemen ayni olmaktadır; 
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pozitivizmin “aşkın, (müteâl)i bilmiyen bir me- 
tafizik olduğunu düşünmeğe meylediliyor. Taraf- 
tarları ve aleyhtarları arasında bunun hakkında 
münakaşalar yapılabilmiştir;fakat bu ancak tehli- 
keli hatalara götürebilir. 

Her şeyden verilmiş(muta) ifadesini yanlış an- 
laşilmalara karşı emin bulundurmak lâzımdı. Bu 
kelime daima üç hadli bir münasebet fikrini uyan- 
dırır: Biri veriyor, biri alıyor, bir şey verilmiş- 
tir. Metafizikçi için, verici aşkın realitedir, alıcı 
bilen şuurdur, verilen şey oraya muhteva sıfati- 
le yerleşmiştir. Fakat peşinen, pozitivizm bu gö- 
rüş tarzını kabul etmiyor; o verilmiş'i ancak üze- 
rinde hiç bir omes'elenin vaz edilemiyeceği 
basifteki son had gibi istiyor. Bu kelime veya 
başka bir kelime intihap edilsin. Yanlış anlaşıl 
malar, kaçınılamıyacak bir haldedir: Yaşanmış 
tecrübe (Erlebnis) telâkkisi ile, “duyulmuş şey, 
karşısında «tecribi yapan» ayrılışımdan kaçınıla- 
maz; “şuur muhtevası, telâkkisine de, onu inşa 
eden felsefi tefekkür içerisinde basit olmaktan 
çok uzak “şuur, mefhumu ile yüklü olduğu için 
diğerine benzer bir tefrik yapmağa varılır, Her 
ne yapılırsa yapılsın, daima şekillerle karşılaşılır, 
verilmiş yalnız mavi, sıcak,elem gibi“keyfiyetler ,e mi 
sahiptir P Bu keyfiyetler gibi, münasebetlere 
(izafetlere) mi bağlıdır? İki keyfiyetin mümaseleti 
(analogie),bizzat bu keyfiyetler gibi verilmiş'den mi 
dirP Verilmişe temas eden hükümler, tefekkürler, 
tefsirler, fikir işleyişi, bütün bunlar her hanği 
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bir manada verilmiş midirr Bu karanlık nokta- 
ları bırakalım ve harp meydanını birbirine katan 
realife mes'elesine gelelim : 

Eğer bütün metafiziki inkâr etmek suretile; 
pozitivizm aşkın realiteyi inkâr etmeyi kasdedi- 
yorsa, olduğça tabii bir surette istintaç ederizki o 
şeeni olarak ancak aşkın (muteal) olmıyan var- 
lığı kabul eder. O derki: “Yalnız verilmiş, şeeni- 
dir., Bunun hakkında ne düşünmeliyiz ? 


Bu fikre pozitivistler (1) bilhassa ihtimal fizi- 
ki objelerin ancak“sırf mantıki inşalar,, olduğunu 
veya tefekkürün “basit yardımcı vasıtaları, oldu- 
ğunu tedris edenler taraftar olabilirler. Bana gö- 
re, ben yalnız şu beyanatta bulunabilirim: Bu 
kaziye onun zıddı olan kaziyeden ne daha az ne 
de daha çok metafiziktir. 

Esasında, dış âlemin realitesi problemi mev- 
zuu bahistir. İki parti var; realistler bu realiteye 
inanıyorlar; pozitivistler inanmıyorlar. Benim çok 
vazıh olan kanaatım şudur ki daima bir metafizik 
kaziyesi mevzuu bahsolduğu zaman her ikisinide 
mükemmelen ne demek istediklerini bilmiyorlar, 
çünkü böyle kaziyeler manadan mahrumdur. 

Dış âlem üzerinde münakaşa yapmak için, 
dışarı ile içeriyi ayırmasını bilmelidir; onu bir 
veya müteaddit süjeler almış olduğu için ve bu- 
na ancak verilmişin şuur “muhteva ,sı gibi telâk- 
ki edildiği yerde ulaşılabilir. Ozaman bu verilmiş 


li) Bu kanaat onlara muarızları tarafından bedava ye- 
re atfedilmemiş olmak şarliile. 


şuurun tesis edici unsurlarından (tasavvurlar, fi- 
kirler) biridir. 

Binaenaleyh, yalnız verilmişin şeeni olduğunu 
söylemek, şeeni olan her şeyin şuur muhtevası 
karekterine sahip olduğunu, şuur dışarısında hiç 
bir şeeni bulunmadığını söylemek demektir. Biz 
tam bir metafizik idealizmin karşısındayız. Şuur- 
lardan her birine mahsus olan verilmişi kabul eder 
sek, bu (solipcisme) dir. Eğer onun müteaddit sü- 
jeler arasında tevzii kabul ediliyorsa, bu (Berke- 
ley) idealizmidir. Pozitivizm o halde eski idealist 
metafizikin ayni olacaktır; o zaman bu akidenin 
metafizik aleyhdarı olan kast ve niyetlerinden 
çok uzakta bulunuyoruz. 

Başka yerlerde, realist, bu tezatlar içerisinde 
kayboluyor; “Yalnız şuur muhtevası vardır.,, 
“Yalnız içeri âlem vardır, tezine hücum ediyor. 
Bunlar metafizik beyanlar olduğu için o kendi 
pozitivist aleyhdarı ile karşılaşmıyor, bütün bun- 
lar daha ileride göstereceğim gibi sahte mes'eleler 
pseudo-problöme münasebetile “İmperatorun sakalı 
için, muharebeye girmekten başka birşey değildir. 


IN 
Kaziyelerin medlüfu 


Beyanlar ve problemlerin vazıhan manasını 
araştırmak ve düstur haline koymak felsefenin 
zati (esasli) rolüdür. İçersinde uzun müddet 
pençeleşmiş olduğu hercümerç hali, fazla safdil bir 
surette medlulünü itina ile araştırmamış olduğu 
cümlelere hakiki problemler gibi bakmış olma- 
sından ve aynı zamanda cüz'i ilimlerin usulleri 
üstünde bulunan, hususi felsefi usuller sayesinde 
herhangi bir mes'eleye cevap bulunabileceğine 
inanmış olmalarından ileri geliyor. Bir objenin 
şe'ni olup olmadığına karar verebilmekliğimiz 
şüphesiz felsefi bir tahlil ile değildir. Felsefeye 
sormakta haklı olduğumuz yegâne şey, obje de- 
nilen şeyin realitesinin neye delâlet edebildiğidir. 
Bu hususta alınan karar yalnızca günlük haya- 
tın ve ilmin, yani bir kelime ile /ecrübe'nin ale- 
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lâde usullerile kontrol edilebilecektir. O halde 
burada mes'ele “dış âlem, in realitesi problemi- 
nin bir manası olmağa elverişli olup olmadığı 
hakkında bizi haberdar etmektir. 


Ve önceden, biz bir mes'elenin manasını va- 
zıh olarak gördüğümüzden ne zaman emin oluruz? 
Bundan, tam bir sarahatle kendisinin evet veya 
hayır diye cevap verebilmesine imkân veren şart- 
arı işaret ettiğimiz zaman, ve yalnız bu zaman 
emin oluruz. Bu şartları tarif etmek (çevrele- 
mek), konulan mes'elenin manasını tarif etmek- 
tir; o başka suretle tarif edilemez. Bir tasdike 
“doğru, denilmesi için ne olmalıdır? Bir kazi- 
yenin manası o zaman, yalnızca onun muayyen 
bir gidiş(comportement)i ifade etmek vakıasında bu- 
lunur. Eğer bu böyle değilse, o “yanlış, tır. Bu 
prensibin bütün felsefi faaliyetin esasında bulun- 
ması icap eder. 

Bir beyan zaten peşinden gidilen (susvis&) gi- 
diş (comportement) bakkında fikir verir; henuz 
onu da anlamak lâzımdır. Fakat bir cümleyi an- 
liyorum diye ne zaman söyliyebilirim ? Onun 
kelimelerinin medlülünü anladığım zaman mı? O 
bazı tariflerden çıkar; fakat bu tariflerde manayı 
cümlelerle davet etmek lâzım gelen yeni kelime 
işin içine karışır; bunu bitirmek için, mananın 
doğrudan doğruya bu yoldan işaret edilmiş ol- 
ması, verilmiş vasıtasile gösterilmiş olması icap 
eder. Verilmiş kendi kendisini tahmil eder. Yukar- 
da söylediklerimize nazaran, birbiri ardından ge- 
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len tarifleri işe karıştırmak suretile beyanı isti- 
hale ettirmek lâzımdır; ta ki nihayet bu, bir 
verilmişe götüren vasıtasız işaretten gayri bir 
tarzda tarif edilemeyen kelimelerden başka bir şeyi 
ihtıva etmesin, 

Bu olunca, kaziyenin doğruluğu veya yanlışlı- 
ğının (kriteryum)u tarif ile muayyen olan şartlar 
içersinde, bazı gidiş (comportement)lerin meydana 
çıkmamaları ile kaimdir. Prensip itibarile bu tas- 
diki tahkik etmege kabiliyetsiz isem; yani bu, 
tahkik ameliyelerimi nasıl kullanacağımı mutlak 
bir surette bilmiyorum demektir, aşikârdır ki 
bu suretle tasdik ettiğim şeyi asla bilmiyorum 
demektir. 


Hasılı, bir kaziyeyi doğru kılan şartlar onun 
manasının işareti ile karışır. Onu daha uzakta 
aramaya kalkmak tamamile lüzumsuzdur. Ve bu 
şartlar veri/miş de bulunmalıdırlar; yalnız o, son 
tahlilde, herhangi bir beyanın medlü/'ünü (signi- 
fication) tayin eder. 

Şimdi tarif etmiş olduğum vaziyete . “positi- 
viste,, denilip denilemiyeceğini bilemem. Bunun- 
la beraber bana öyle geliyor ki, o az veya çok 
zımnen, bu akidenin tarihinde bir rol oynamış- 
tır. Bir kaziyenin veri/miş'i ile manası arasındaki 
bu münasebeti, bir defada tamamile anlayan 
kimsenin, bu manaya ulaşmak için başka bir 
imkân düşünemiyecegi daima doğrudur. Bunun- 
la beraber bundan bir “medlül nazariyesi, çıkar- 
mak haksız olur; burada ancak her nazariyeden 


önce gelen mülâhazalar mevzuu bahistir. 

Bu mülâhazalar vakıa adidir; onlar bir beya- 
nın doğru olduğu hali yakin (certitude) ile ayır- 
mak mümkün olduğu takdirde, ancak ifade edi- 
lebilir bir manası olduğunu söylerler. Kendisine 
nisbetle kâinatın(Evrenin)her iki zıt hükümde de 
.(yani tasdik ve inkârda)gorünebileceği bir beyan, 
kâinat hakkında mutlak bir surette hiçbir şey 
söylemez. O mana itibarile boştur, madem ki 
kontrolü ancak verilmiş vasıtasile işe karışabilir, 
o halde ben onlardan hiçbirini tanıyamam. 

Şu halde: /iç değilse prensip itibarile, wüm- 
kün olan kontrol demek lâzımdır. Bir kaziyenin 
manası, eşyanın şimdiki halinin bir kontrola 
müsait olması veya onu menetmesine bağlı 
olabilir. “Ayın arka yüzünde 3990 metrelik dağ- 
lar vardır, kaziyesinin, her nekadar bugün- 
kü tekniklerimiz onu temin etmeğe elverişli 
değilse de, mükemmel bir manası vardır. Şayet 
kat'i 'lim mülahazaları hiç bir vasıta ile bir 
adamın bu arka yüze ulaşamıyacağını gösterse 
bile onlar gene böyle manalı kalacaklardır. Tah- 
kik, tasarlanabilir (concevabe) bir halde bulunu- 
yor; bir karar vermek için 'ne yapmak lâzım 
geleceğini, yaşamak için bize hangi tecrübenin 
lâzım olduğynu ifade edebiliriz ; bu tahkik mar- 
fikça mümkündür ve mevzu bahs olan yalnız 
budur. 


Buna karşılık, her elektronda hiç bir harici 
tesir (fiil) yapmıyan bir çekirdek olduğunu id- 
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dia etmek, manası olmıyan bir cümle söylemek 
demektir. “Bu çekirdeğin varlığı,ından ne anla- 
şılıyor ? Eğer o olmamış olsaydı ne olacaktı? 

Mukaddeni (prE&misse) e nazaran hiç bir şey; 
bir halden diğer hale geçilirse, müşahede edile» 
bilen şeyde hiç bir değişiklik yoktur. Bu çekir- 
dekte, verilmişin sahası alâkasız (indifförent) 
kalmıştır. Ona çevrilmiş olan beyan, o halde ma- 
nasızdır. Burada teknik değil, fakat mantık (İo- 
jik) mevzuu bahstir. Zira bu çekirdeğin harici 
tesir yapmadığını tasdik etmek suretile, verilmiş 
üzerine dayanan bir taraf tutmak prensibi'nin im- 
kânı ortadan kaldırılmış oluyor. Vakıa imkânsız- 
lığı ile prensip imkânsızlığının ayrılması mutlak 
ve nüanssızdır. O filân veya filân derecede de- 
ğildir. Esaslıdır. Tahakkuk ettirilecek ameli va- 
staları olmıyan bir ameliye (opöration) tasarlana- 
bilir; fakat mantikça imkânsız olan bir şey dü- 
şünülemez. 

Doğrusunu söylemeli ki, ilim adamları bu 
mevzu hakkında en küçük şüpheye o düş- 
memişlerdir; ve onun üzerinde düşünmeksizin 
bu prersibi tatbık ediyorlar. Burada ilme göre 
garip, hatta hususi mahiyette hiç bir şey yoktur. 
Kat'i hükümlerinin (assersion) kontrol edilmele- 
ri lâzımgelen her yerde, o kendini kabul ettirir. 
İlim müşkül bir cümleden geçtiği zaman, bu vazi- 
yet meydana çıkar. O zamana kadar kendi ken- 
dine gidiyormuş gibi telâkki edilen faraziyeleri 
tekrar gözden geçirmeğe mecbur olunur, ve bu: 


nunla beraber orada, tekrar bir şey ele almak- 
tan şüphe edilir. Şimdi klâsik olan misal (Eins- 
tein) in zaman mefhurmunu tahlilidir. Onun ulaş- 
tığı nokta, mekân dahilinde birbirinden uzak va: 
kıaların hemzamanlığı hakkında ki beyanların 
manasmı ifadeden ibarettir. Einstein fizikçilere 
ve feylesoflara dediki: “Her şeyden önce bana 
hemzamanlıkdan ne anladığınızı anlatmanız lâzımdır; 
ve siz bunu bana ancak (Bu iki vakıa hemzaman- 
dır) kaziyesini nasıl tahkik ettiğinizi göstermek 
suretile anlatabilirsiniz. Yalnız bu suretle kelime- 
nin medlülü herkes için #amamile ispat edilmiş ola- 
caktır., Misal umumileşiyor; bir kaziye yalnız o- 
nunla tahkik edilmesi mümkün olan şeyi ifade 
eder. Bunun dışında, hiç bir şeyi ifade etmez. 
Eğer birisi kaziyenin daha fazla bir şeyi ihtiva 
etmesini isterse, bu “fazla, bın neden ibaret ol- 
duğunu onun varlığı veya yokluğuna nazaran, 
âlemde değişen şey'in ne olduğunu söylesin. Bu- 
nu yapamaz, çünkü faraziye itibarile, bütün mü- 
şahede edilebilir şey (observable) tükenmiştir. 
Bu hemzamanlık misalinde, tahlil yalnız her- 

hanği fiziki bir vakıanın meydana çıkması veya 
yok olması üzerine dayanan karara kadar sevk 
edilmiştir - ki buda fizikçiye kâfidir. (bir iğnenin 
bir dereceli taksimat ile karşılık gelmesi gibi.) 

- Fakat bunurla kanılmıyabilir ve bu karşılık 
gelme coincidence'ın yine neye delâlet ettiği soru- 
labilir. Fizikçi için, o, “mabsüs intibalar, a baş 
vurmaktan ibarettir. O herhanği bir (positivisme) 
ile uzlaşmıştır. 


“Mahsüs intibalardan başka bilgi kaynağı ol- 
madığını tasdik etmekte pozitivizm daima haklı- 
dır. (Max Planck: Positivismus und reale Aussen. 
welt, Leipzig, 1931, £. 14) fakat bu sadece de- 
mektir ki bir fizik beyanının hakikat veya ha- 
tası ancak veri/miş in herhangi bir sınıfına ait olan 
filân intibaların işe karışması hakkında tasdik 
“edilir. 

. Bir çokları bunu tastik ederler; fakat medlü- 
lün tahakkuktan ibaret olmamasını, bir kaziyenin 
daha fazla bir şey ihtiva edebileceğini; şayet iğ- 
ne bir taksimat derecesi üzerinde durursa, bunun 
ona ait olan ihsaslardan fazla bir şey'i, fakat 
meselâ âlemde herhanği bir hâdisenin varlığını 
söyleyebileceğini istemekte israr ederler, onlara 
işte şu yolda cevap verilebilir : 


(“9 evvelâ, bu münakaşalar ancak, felsefe yap- 
mağa kalkıldığı zaman, fiziki beyanların asıl sa- 
hası dışında meydana çıkarlar. 

Fizik, yalnız şeyler ve hâdiselerin şartı, gidişi 
(comportement) içinde mevzuu bahstir; bundan 
başka, “realite,, yi tasdik etmek, bizzat bu şeyler 
ve bu hâdiselerin tetkik edilmesi vakıasına hiç 
bir şey ilâve etmez. Fizikçi bu fikirle beraberdir, 
fakat bir çok feylesoflar yine, izafiyet nazariyesi 
için deyeceklerdir ki,(Einstein) in fikirleri yalnız- 
ca izofi bir hemzamanlığı ispat eder; ve orada 
bundan başka birşey olduğu manası çıkarılamaz; 
onlar, mazide olduğu gibi bu “başka, bir şeye 
inanmakta israr edeceklerdir. Fizikçilerin en bü- 


gz 
yük kısmı, buna karşılık, diyecektir ki onların 
bu inanmaları manadan mahrumdur. Ve bu ayni 
şey değildir. Biz bu hususta şu suretle işarette 
bulunacağız : a) «iki vakıa hemzamandır kaziyesi, 
tahkik edilebilecek olandan fazla bir şeye delâ- 
let eder mi ? Ve b) “ine beşi gösteriyor kaziyesi 
tahkik edilebilecek olandan fazlasına delâlet 
eder mi ?, Onları farklı olarak nazarı itibara 


almak,teticeye pek sadık kalmamak hatasına dü- 
şürür. “Daha fazlasına delâlet etmek, deyince, 
dış âlemin realitesi düşünüldüğünü ve felsefi 
bakımdan bunun da çok olduğunu söylemelidir. 
Burada deliller hakikaten çok fazla müphemdir; 
ilerde tekrar bu noktaya döneceğiz. 


2. Bununla beraber fiziki bir beyanın, bir de- 
fa duyulmuş olan mahsüs bir idrâk vasıtasile 
tahakkuk eden şeyden /az/asun söylemek istedi- 
ği muhakkaktır. O bundan maada, bu idrâkin 
filin muayyen şartlar içerisinde meydana çıktığı- 
nı, bu şartlarında yalnızca verilmiş vasıtasile 
kontrol edilebilir olduğunu ve ayni suretle, te- 


'melleri daima verilmiş olan diğer tahkiklerin 
(yani tespit - consfalation ve kontrolün) sonradan 
mümkün olduklarını ileriye sürer.Böylece hassele- 
re ait idrâk bozuklukları ve mümkün olan hatalar; 
meselâ müşahedecinin iğne ile dereceli taksima- 
tın karşılıklı gelmesini yalnızca rüyasında gör- 
müş olması, yahut kitapta okumak suretile aldan- 
mış olması gibi hatalar ortadan kaldırılır.(Blondlot) 
nun N şualarına ait hikâyesi bu mülâhazaları ay- 
dınlatacaktır. Doğrusunu söylemeli ki, bir fizik 
beyanının manası, ancak yapılacak hudutsuz 
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mıktardaki tahkiklerin işaret edilmesi suretile 
gösterilecektir, şu tarzdaki: Onun hakikatı as- 
la mutlak olmıyacaktır. 

ilimde en fazla temin edilmiş olan kaziyeler, 
asla faraziyelerden başka bir şey gibi nazarı iti- 
bara alınmaınalıdırlar; tasdikler ve ıslahlar sa- 
hası (champ) nın asla hududu yoktur, ilâb.. Biz 
burada, bu ihtarın mantıki netice (cons&âguence) 
lerile meşğul olmıyacağız. Yalnız söyliyelim ki 
bir beyan umumiyetle aşağıdaki şekli almalıdır : 
“X şartları birleştikleri zaman, y idrâkleri mey- 
dana çıkacaktır.,, 

» şartlarına gelince, onların sayısı, hatta ve- 
rilmiş bir beyan için bile muayyen değildir.Bu hal, 
yenileştirilemiyen (tekrar edilemiyen) bir vakıaya 
meselâ tarihi bir vakıaya ait bir kaziye için doğ- 
rudur. Onun her biri kontrola bağlı olan, sayr- 
sız neticeleri vardır. 

Hasılı, bir fizik beyanı daima sonsuz bir ve- 
rilmişler zincirlemesini tazammun eder. Tek ba- 
şına bir verilmiş hiç bir alâka uyandırmaz. İlim 
objelerinin mahsüs intibalarla karşılık gelecek- 
lerini söyliyen (pozitivist) haksızdır. İlmin objesi 
(mevzuu) her şeyden önce, mahsüs intibalar, ya- 
şanımış tecrübeler (Erlebnisse) arasındaki izafet- 
lerin tabi olduğu £aidevilikler (sabitlikler—constan- 
ces) dir ki işte bu kaidevilikler tahmin co/jecfure 
yapmağa imkân verir. Tabii kanunlar için yegâ- 
ne tasdik, bu neviden tahminlere imkân veren 
tespit edilmiş vakıa içerisinde gizlidir. Kimse bu- 
na itiraz etmez. 
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30 Fakat işte daha mühim olan bir nokta 
var: Verilmiş vasıtasile tahkiki aşan şeyi, med- 
lülün iddia edilen /a2/7 artmış kısmını kabul et- 
mek zarureti, hiç bir tarzda gösterilemez, hiç bir 
dilde ifade edilemez. Bir dafa denebilir; ister 
istemez (ipso facto) bizim tezimize dönmekten 


başka hiç bir şey yapılamaz. Elektronun çekir- 
deği hikâyesinde olduğu gibi, boş bir sözden 
ibaret olan bu “bir şey, in ne olduğu hakkında 
hiç bir şey ilâve etmeden, “bununla beraber 
gine bir şey var, hükümüne bağlanılmıyacaktır. 
(p. 26). 

Gene bir misal : İşte ayni renkte olduklarını 
tasdik ettiğim, yeşil iki kâğıt parçası; bu, duy- 
duğum ihsasa uygundur ve başka bir yere baş 
vurmak imkânı da yoktur; benim tasdikim, mü- 
kemmel ispat edilmiş (tesis edilmiş) medlül keli- 
melerile doğrudan doğruya verilmişi ifade eder. 
Bu parçalardan birini ikinci bir müşahedeciye 
göstererek, bendeki kâğıt pzrçasının ayni olan 
bir yeşil renk intibaıı duyup duymadığını ona 
sorarım. Bu hal evvelkinden esas itibarile farklı. 
dır, filhakika öncekinde tahkik, bir ayniyet 
(identitö) idrakinde meydana geliyordu.Yani müşa- 
hedeci (normal vaziyette) kâğıdın rengine “yeşil, 
der; şu mukayeseler hususunda benimle uyuşur; 
bu halının renginden daha sarımtrak, bu kumaş- 
tan daha fazla maviye bakar, bu nebattan dala 
koyu renkte gibi. Bununla beraber, o adamın 
benimle ayni ihsasları yaşamış olduğu neticesini 


e iyar 
çıkarmaya hiç bir hakkım yoktur. Benim kırmızı 
önündeki intibamın aynını onun yeşil önünde 
duyması, veya bilâkis benim yeşil hakkındaki 
intibaımın aynını onun kırmızı için duyması müm- 
kündür. Hatta benim ışıka ait ihsaslarımın onda 
sese ait ihsaslar olınası bile mümkündür; hasılı 
münakaşa nafiledir. Fakat bununla beraber, ken- 
di ihsaslarımızın deruni tanzim (ordonnance) inin 
bizim için müşterek olması şartile, biz kendi 
kendimizi daima anlıyacağız. Artık bu ihsasların 
“keyfiyet, i mevzuu bahis değildir, yalnızca on- 
ların bir sisfem halinde ayni tarzda organize ola- 
bilmeleri matlüptur. 

Bu nokta umumiyetle kabul edilmiştir, fakat 
filozoflar ekseriya bunda bir prensip alâkasından, 
nazari bir alâkadan başka bir şey görmezler; iki 
müşahedecinin ayni yeşili görmelerini “yüksek 
derecede muhtemel,, diye kabul ederler. Bu ka: 
naat, ancak ona aşağıdaki medlül verilmek şar- 
tile, tahkik edilebilir; iki müşahedecinin bütün 
söyledikleri, bütün tavırları birbirine uyuyor. İki 
tanzim (Ordonnance) o sisteminin (O benzeyişine 
muadil olan bu medlülün üstünde (au delâ) hiç 
bir şey görmiyoruz. Müşahedecilerimizin iki ih- 
sası, ihsasların tanziminde ayni yeri işgal ederler; 
fakat bunların ayni olduklarını ilâve etmenin hiç 
bir manası yoktur. Ben bu yanlıştır, demiyorum; 
yalnız diyorum ki, bunun manası yektur, yani 
bunun ne demek istediğini bilmiyorum. 


Tecrübe ispat eder ki böyle bir mevzuda an- 
laşmak zordur, Fakat şu vakıa hakkında israr 
edeceğim ki: burada zikredilen imkânsızlıklar 
mantıki mahiyette imkânsızlıklardır. Doğrudan 
doğruya bir idrâk, ayni şuur içerisinde iki veril- 
mişin ayni olup olmadığını kontrol eder; buna 
karşılık, eğer bu iki verilmişin iki ayrı şuurda 
ayni olması mevzuu bahis ise, işe yeni bir mef- 
hum karıştırılır. O zaman hususi bir tarif lâzım- 
dır; bu mefhum, iki ferdin aksülamellerinin ay- 
niliği olacaktır. Ben ondan başkasını görmiyorum. 
Bu mefhumun zaruri olduğu umumiyetle anlaşıl- 
mıyor; ayni olan şeyin ne fazla ne eksik, ne de- 
mek istediğinin bilindiği ve onun bir şuur veya 
iki şuur için hep ayni şeyi demek istediği zanne- 
diliyor. Bizim hemzamanlık misalimizi tekrar ele 
almamız kâfidir. “Ayni yerde hemzamanlık, 
mefhumu (concept) “iki ihsasın ayni fertte ayni- 
liği, omefhumuna tekabül eder; “iki ayrı yerde 
hemzamanlık,, mefhumu da, «muhtelif fertlerde 
iki ihsasın ayniliği, mefhumuna tekabül edecek- 
tir, Bu ve öteki mefhum için, filhakika, birinci- 
den büsbütün farklı olan, ikinci halde hususi bir 
tarif lâzımdır. 

İki yeşilin ayrı ayrı şuurlarda müsaviliği hak- 
kında (yaşanmış olabilen) bir tecrübeyi teklif 
için elimizde hiç bir vasıta yoktur; hele muhtelif 
yerlerdeki hemzamanlığı göstermek için böyle 
bir vasıtamız biç yoktur. Her iki vaziyette bize 


bir müracaat (röfdrence) sisteminin yardımcılığı 
lizımdır. 
İlim ve Felsefe — 3 


Bazı filozoflar kaçamaklar tasavvur etmişler- 
dir: fertlerin üzerine katılmış olan külli (evresel) 
bir şuur (Allah), iki asabi sistem arasında sun'i 
bir tarzda kurulmuş bir iştirak gibi. Bu fantazi- 
ler bizi hiç bir şeye ulaştırmaz. Onlar bizi tek 
şuura götürmekten başka bir işe yaramazlar. İki 
şuur vaziyeti tam olarak kalmakta sebat eder. 
Onun hakkında esaslı bir şey, ifade edilebilir ve 
kontrol edilebilir bir şey ancak aksülamel yapma 
tarzları arasındaki uygunluk (concordance) üzerine 
dayanan bir tarif ile söylenebilir. Bu hususta 
her hangi bir münakaşa tasarlanamaz, çünkü 
hiç bir lisan mümkün değildir. 

Gene şunu söylemekten geri durmayalım,Izira 
bu mülâhazalar umumidir: bir beyanda ancak 
müşterek olan cihet anlaşılabilir. Onda müşterek 
olan mana ne ise kontrol edilebilen mana da 
odur. Mana kelimesi Yade edilebilir tabirinin mev- 
sufudur (gualificatif). Eğer tahkiki mümkün olmı- 
yan bir mana varsa, kiminle olursa olsun, bu- 
nun hakkında hiç bir vasıta ile münakaşa ede- 
meyiz, Zira ister günlük hayat, isterse etik (ahlâk) 
veya estetik (bediiyat), ilim yahut felsefe mev- 
zuu bahis olsun, bizim görüşlerimiz, delillerimiz 
tavırlarımız hakkında hiç bir röpercussion mümkün 
olmıyacaktır. Eğer başka türlü olmuş olsay- 
dı,r&percussion,bize bir tahkik vasıtası verecekti. 

Bu mülâhazalar çok büyük bir ehemmiyette- 
dir. Hepsinin üstünde biraz önce bahsedilen 
mantıki imkânsızlık ile tecrübi imkânsızlık ara- 
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sındaki ayrılık gelir. fade edilebilir i tahkik edile- 
bilir içerisinde hapseden bu tecrübi imkânsız. 
bk değildir. Günün birinde imkânsız tahkikın, 
binaenaleyh dilimizle veya tavrımızla ifade edile- 
bilir bir medlülün aydınlığa çıkmasına yarayan 
açık kalmış bir kapı keşfedilebileceği tasavvur 
edilmesin. Hayır! Tahkik edilmiyen bir medlüle 
inanmak — veya daha ziyade ona inanıldığını 
tehayyül etmek hali— boşlukta itiraz etmektense 
sükütu muhafaza etmeğe bizi mecbur eder; zira 
söylenecek olan her şey, faraziye itibarile bile, 
kat'i surette manasız kalacaktır. 


IV 


«Realite» neye delâlet eder? 


“Realist, in, “bir dış âlem var, dediği za- 
man me anladığını düşünelim. Diğer cihetten 
“idealist, in “dış âlem yoktur, şeklindeki 
maküs cümlesine ne mana vermelidir? Cevap ver- 
mek için, önceden “var, ın medlülü ile “dış 
âlem, in medlülünü izah etmeliyiz; bundan ev- 
velki paragrafta izah ettiğimiz usulü tatbik edelim. 

“vr vardır, ifadesi türk dilinin istılahlarında 
“v şeeni dir, ifadesine muadildir. Meafileyi bir 
objeye atfetmek neyi temsil eder? Mantık ve 
felsefe, uzun zamandanberi, “x şeenidir, kaziye- 
sinin ve her hangi bir keyfiyet veren bir 
kaziyeden, meselâ “x serttir, kaziyesinden derin- 


den derine farklı olduğunu esaslı bir surette na- 
zarı itibara alıyorlar. 
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Hulâsa, realite, mevcudiyet (ex'stence) bir ta- 
kım keyfiyetler değildir. “Cebimdeki kuruş yu- 
varlaktır, cümlesi “cebimdeki kuruş şeenidir,, 
cümlesinden büsbütün başka bir mantık şeklidir, 
Kant, Allahın varlığının ontolojik denilen ispa- 
tına ait tenkidinde evvelce bunu göstermişti (1). 
Bugün, yeni mantıkın sembolik lisanı kendi ya- 
zış tarzında bu farkı meydana çıkarıyor. 

Halbuki, biz durmaksızın günlük hayatta rea- 
liteden ve varlıktan bahsediyoruz; bu kelimelerin 
kat'i medlülünü keşfetmek o halde çok müşkül 
olmamalıdır. Ekseriya mahkemelerin önünde bir 
vesikanın mevcut olduğu, şeeni olduğu ispat 
edilir. Varlığı sadece tasavvur veya tahayyül 
edilmiş olan bir kuruşun zıddına olmak üzere, 
cebimdeki! kuruşların benim için realitesi olması 
nekadar mühim ise, burada dava edilen mesele- 
lerde o kadar mühimdir. Böyle bir vaziyette nasıl 
işe girileceğini her kes bilir; elverişli bazı (ma- 
nipulation) ların dokunma veya görme intibalarını 
meydana getirmeleri icap eder veya etmez,onlar- 
dan sonra biz şu neticeyi çıkarmaya alışmışızdır: 
bu bir kuruştur, bu bir vesikadır. Öyle vaziyet- 
ler de olabilirki, orada biz, başkasının şahitliğini 
kabul ederiz; fakat başkasının şahitliği kelâmi, 
yani savti (ocoustigue) veya basari (scriptural) 


(1) Allahın «tekvini delile ite ispatı or.a zamanda Jbni . 
gina ve (Saint Anselme) tarafindan ortaya atılmış olup 
(Descartes), (Leibniz), (Kant (ve) Hegel) in felsefelerinde 
tekrar ele alınmıştır. (Mütercim) 
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mahiyettedir.Her zaman mahsüs intibalar tek bir 
Kriteryum nevi teşkil ederler; ve ilmin en ince 
beyanları mevzuu bahis olduğu zaman, gene ayni 
şey vardır.Afrikadı Okapis'ler varsa,bu ancak bu 
kategoridet: olan hayvanları müşahede etmek su- 
retile ispat edilir. Gene obje veya hâdisenin biz- 
zat doğrudan doğruya idrâk edilmiş olması za- 
ruri değildir. Pluton'un yukarısında bir seyyare- 
nin mevcudiyeti onun uyandırdığı karışıklıklardan, 
dolayisile, fakat bununla beraber yakin (certitude) 
ile, talil edilecektir. Ve bu bir teleskop içeri- 
sinde parlak bir noktanın dağrudan doğruya id- 
raki kadar ilmi bir vasıtadır. Atom hakkında 
bildigimiz şeyin de bundan başka esası yoktur. 
Nitekim, ayın arka yüzü hakkında söylenen 
şey de budur. 

Şu vakıa üzerinde israr etmeliyiz ki, yalnız 
başına olan, bir kaziyenin kontrolü için davet e- 
dilmiş olan mahsüs intiba (Erlebnis), umumiyetle- 
yalnız başına olmak üzere telâkki edilemez,fakat 
bilhasa &aidevilikler,sabit münasebetler mevzuu ba- 
histir. Bu son münasebetler hakiki kontrola im- 
kân verirler ve idrâk bozuklukları ile birsam- 
lardan kaçınırlar. O halde, tavsif etmek suretile 
iyice tarif edilmiş olan bir objeyi nazarı itibara 
alır ve onun şeeni olduğunu ilâve edersem; bazı 
yaşanmış tecrübelerin arasında mükemmel bir 
surette muayyen olan bir karşılıklı izafet (corr&- 
lation) kabul etmek isterim. Böylece, ileriye gö- 
türdüğüm kaziyeyi tahkik ederim,ve gene bu suret- 
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le onun medlülünü ispat ederim.Kant böyle düşü- 
nüyordu ve onda(positivisme)in olduğu farzedile- 
mez. Reatile ona göre bir kateporidir; ona göre, 
bunun kullanılması objenin kaidevi bir idrâklar 
mudilesine ait olduğunu söylemeğe muadildir. 
Bundan sonra, bulutlar ve yıldızların, dağlar 
ve okyanusların realite olmadığnı ilân etmenin 
ve ayni suretle ne zaman yüzümüzü geriye çevi- 
rirsek önümüzde duran sandalyenin artık burada 
duvarın yanında olmaktan çıkacağını anlatmanın 
da bir manasızlık olacağını açıkça ilân ederim.Bu 
sıhhatsizlikleri öğretmek suretile ,(Berkeley)e küfre- 
dilmiş oluyor;o cismani âlemin realitesini asla inkâr 
etmemiştir;o yalnızca ona burealiteyi atfetmekle 
ne anlaşılması icap eifiğini formüle etmek iştemiş- 
tir. Denebilir ki, idrâk edilmemiş şeyler Allahın 
ruhundaki idrâklar olacaktır. Fakat bu Onların 


mevcudiyetlerini inkâr etmek değildir, daha doğ- 
rusu, (Berkeley) gibi onun bakkında bir fikir 
edinmeği aramalıdır. Hele John Stuart Mil onu 
hiç inkâr etmemiştir. Esasen pek az tali'li bir 
ifade olan “ihsasların devamlı imkânı, diye tavsif 
etmek suretile onun hakkında fikir edinmiştir. 
Eğer positivisme cisimlerin realitesini reddet- 
seydi, bu manasız bir akide olacaktı; bu mesleğin 
makul taraftarları okunacak olursa, vaziyetin 
böyle olmadığı görünür. Fakat tarih neye yarar; 
hepsinin üzerinde (mana tahkik ile sıkıdan sıkıya 
mütesanittir) prensipimizin tatbikatının bir realite 
tasdikini yaşanmış tecrübeler (Erlebnisse) arasında 
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sabit kaidevi münasebetler tasdiki ile ayni kıldığı- 
nı kaydedelim. Bu tasdikin doğru veya yanlış ol- 
duğunu söylemiyoruz. Yalnızca onun medlülünü 
vazediyoruz.Bu her halde, ihsaslar lehine cismani 
şeylerin realitesini inkâr etmek değildir. 

Fakat bütün bu söylediklerimiz, aleyhdarları- 
mızın silâhlarını gene elinden alamıyacaktır. On- 
lar şüphesiz diyeceklerdir ki, bizim tarafımızdan 
kabul edilen realite ancak kelimelerdedir; şeeni 
(rel) sıfatını, onların sırf mefhumi inşalardan 
bahsettikleri yerde kullanıyoruz; “realite, keli- 
mesinin onların ağzında büsbütün başka bir ma- 
nası vardır; onlar (Erlebnisse) lerden başka bir 
şey düşünmezler. 

Bana öyle geliyor ki, bu isnatlar (için 
her nevi kontrol imkânsızlığını bir tarafa bırak- 
mak üzere, psikolojik tavır burada delil bulma 
hususunda mühim bir rol oynamaktadır. Biz ona 
biraz dikkat sarfetmeliyiz ve aleyhtarımızı başka 
bir zihni vaziyete koymağa çalışmalıyız. 

Evvelâ kendi obakışımızdan, bir “şuur muhte- 
vası,nın realite münasebetile fiziki bir mevzudan 
başka türlü görünüp görünmiceğini düşünelim. 
Bu sorgu şuraya varır: Bir his, bir ihsas, maddi 
bir mevzu (objet) ayrı ayrı tahkik tarzlarını işe 
karıştırırlar mı? Cevap ta şudur: Hayır; onu anla- 
mak için, realite beyanlarının mantıki şeklini 
biraz derinleştirelim. En başta mevzuun bir ka- 
rakterler mevzuu ile tarif edilmesi, yoksa yalnız- 
ca “işte şu,ile gösterilmemesi icap eder. Mantık 
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dilinde: bir varlık tasdiki bir “ameliyeci,yi ihtiva 
etmelidir.Meselâ,(Jx) fx söyle ifade edilir:“£ hassa- 
sına sahip olan bir x vardır., Yalnızca “a vardır, 
demek a görünmekten başka bir şey yapmıyan 
bir meyzu olmak itibarile, “işte şu, ndan başka 
bir şeye, yani hiç bir şeye delâlet etmez. B. Ru- 
ssel'in mantıkında bu ifade için bir sembol (ru- 
muz) yoktur. Ayni zamanda itiraf etmeliyiz ki, 


Descartes'ın “ben varım,ı hatta daha iyi ifade 
edilmiş şeklile (“şuur muhtevaları mevcuttur),) 
tamamile manadan mahrumdur ve en ufak bir 
bilgi getirmez. Şuur muhtevası“verilmniş, bir isim 
den başka bir şey değildir; onu karakterize eden 
hiç bir sey, bir kontrol gözile onu tanıtacak 
hiç bir şey bize gösterilmez. Prensitimize uygun 
olarak bir mana hamli (attribution) gözile, doğ- 
ruluk veya yanlışlık şartlarına dokunan hiç bir 
şey gösterilmez. “Şuur muhtevaları, kaziyesinin 
doğruluk şartları hangileridir? Her deneme şu 
neviden komik manasızlıklara götürecektir: “Bu 
hiç bir şeyin vaziyet olmadığı vaziyettir., Ni: 
hayet,Descartes, kendi beyanile yani bunu söyle- 
dikten sonra öncekinder fazla bir şey bilmiyordu. 

Davamızı aydınlatmak üzere, . bir şuur veril- 
mişine realite hamletmek için, manalı bir tarzda 
ondan şüphe edebilmek te lâzımdır. Meselâ “filan 
baber verildiği zaman ondan sevinç duyduğum 
doğru mudur ?, Bu sorgu şundan başka türlü 
bir şey değildir : (Sirius) in: bir peyki olduğu; 
şeeni bir peyki olduğu doğru mudur?, Se- 


vincim dolayısile olan kontrol müşahidin dinlen- 
mesine, bu haber intibaile benim yazmış oldu- 
ğum bir mektuba, yaşanmış bir heyecanın sarih 
hatırasına dayanacaktır. Hasılı, bütün hallerde, 
şeeni olmak, verilmiş ile muayyen münasebet 
(izafet) halinde olmaya delalet eder. Yine bu 
sırada yaşanmış olan bir tecrübe (Erlebnis) için 
de iş böyledir ; psikolojik bir müşahede olurken 
şöyle sorabilirin: “Bu sırada bir acı duyuyor 
muyum duymuyor muyum? Bu vaziyette, acı, bir 
“işte bu, için basit bir isim değildir; o kendi 
karakterlerile /avsif edilmeğe mükemmel elve- 
rişli olan hallerin bir sınıfı için olan bir mef- 
humdur. (Muayyen hal ve vaziyetlerde işe karı- 
şan başka bir şuur hali ile mümaselet gnalopie 
bazı aksülâmellere temayül, ilâh.) Önceki sorgu- 
ya, tavsife elverişli bazı tezahurların muayyen 
tecrübi hal ve vaziyetler ile karşılıklı münasebet 
(correlation) halinde işe karıştığını ispat etmek 
suretile cevap verilecektir, ilâh. 

Nihayet, bir realite beyanı ancak bir idrâkler 
mudilesinde bir lahika (connexion) olmak üzre 
tefsir edilebilir. Şuur verilmişleri ve fiziki hadise- 
ler, bu hususta, #amamile oyni mahiyette realite 
alırlar. Bu vaziyette, diğerinden daha fazla 50/ 
varlık (âtre pur) olmasını istemek, felsefe tari- 
hinde bukadar karışıklığa sebep olmuş olan ha- 
talardan biridir. “Şeeni, kelimesi mara ile kul- 
lanıldığı zaman, her yerde ayni medlülu vardır. 


V 


“Dış âlem, neye delâlet eder? 


Aleyhdarimiz için, bizim böylece büsbütün 
(Kant) in ampirik realite dediği, günlük hayatta 
ve ilimlerde rastlanan şeye ulaştığımıza itiraz 
etmek;ve onun yukarısında, saf mantık vetireleri 
(proc&d&s) ile kavranması mümkün olmıyan, ze- 
kânın bir mevzuası olmayıp belki aklın bir mev- 
zuası olan aşkın (transcendant) bir realitenin 
bulunduğunu söylemek için fırsat vardır. İşte 
feylesofun “harici âlemi,i yalnız bu olacaktır. 

O halde bu “harici âlem,, ifadesinin medlü- 
lünü tetkik edelim. 

Felsefede, veya günlük hayatta olduğumuza 
göre, onun iki manada kullanıldığı görülüyor. 

Bu son bali alalım. Deruni alem: Hatıralar, 
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düşünceler, rüyalar, arzular, hislere karşı; harici 
âlem : Dağlar, ağaçlar, evler, hayvanlar, insanlar 
konuyor. Her çocuk bunu biliyor, ve bu çocuğun 
bildiğinden fazla bir şeye delâlet etmez. “Şehrin 
bahçesinde bir şato var,, hükmü (assertion) nün 
nasıl tahkik edildiğini pek alâ biliyoruz. Bazı 
fillerle,eğer onlar muayyen olan ve mükemmel 
işaret edilmeğe elverişli bulunan idrâklere imkân 
verirlerse, biz “evet, şehrin bahçesinde bir şato 
vardır.,, deriz. Eğer şimdi biri, acaba “şato ge- 
celiyin, kimsenin görmediği zamanda da ayni 
suretle var mıdır?,, diye endişe etse, ona şöyle 
cevap verecektik : “Şüphesiz evet ; dün akşamdan 
beri onu birdenbire kurmak mümkün değil idi; 
açıkça görülüyor ki o yüz senelikten fazladır; 


ilâh..,, Zira biz, evler, ağaçlar, ilâh... nin onları 
görmediğimiz ozaman da, hatta biz doğ- 
mazdan evvel orada olduklarını, ve biz öldükten 
sonra da yine devam edeceklerini bilmek için 
kat'i (kriteryum) lara sahip bulunuyoru”. Diğer 
tabirle, eşyanın bir de müstakil olarak bulunduk- 
İarını tasdik etmenin çok vazih, kontrol edile: 
bilir bir manası vardır. Ve herkes bunu arlar. 
Nitekim, biz kendimize /abi olan, sübjektif eşya- 
rın maküs vaziyetini de mükemmel tanıyabiliriz. 
Meselâ,görme ihsasımın bir kusur ve noksanı du- 
var üzerinde bana bir leke gösterebilir. Tereddüt 
etmeden diyeceğim ki o leke ancak duvara bak- 
tığım zaman vardır, fakat duvar her zaman ora- 
dadır. Tahkik te kolay olacaktır, ve benim tas- 


diklerim bundan fazla bir şeyi söylemiyecektir. 
Günlük hayatta, bundan dolayı dış âlemin 
varlığının medlülü vazihtir, ve onu inkâr etmek 
mükemmel bir manasızlık olacaktır. Şu halde 
bizden wüstakil olarak bulutlar, evler, dağlar 
vardır. 

Evet, fakat ilimde ? 


O da tamamile ayni şeydir. Atomlar ve elek- 
trik sahaları (champ), fizikçinin bahsettiği her 
şey, haklı olarak ilme göre dağlar, evler ve bu- 
lutlar ile ayni şey değil midir? Bu son zikretti- 
ğimiz mevzuların objektifliği proton ve kudret- 
lerin objektifliğinin aynidir. Bunlar ve ötekiler, 
hisler ile birsamların sübjektifliğinin zıddıdırlar. 
Malümdur ki fizikçi en rakik, en görülmez mev- 
zuların (objelerin) hazır bulunmasını kontrol et- 
mez, aksi takdirde bir ağacın veya bir yıldızın 
hazır bulunmasını kontrol etmiyecekti. Onun 
dış âlemi sadece, içinde hergünkü hayatımızı 
yaşadığımız “tabiat, dır, metafizikçinin aşkın- 
lıkları (transcendance) ile onun hiçbir münase- 
'beti yoktur. Bu ihtar, realizm hakkında birçok 
itiraz ve hücumlara bir nihayet vermek için kâfi 
gelmelidir. (Kant) a göre, tabiat, (ve fizikçiye 
açık olan bütün saha) tecrübi realiteye aittir; 
o bunu bizim şimdi yapmış olduğumuz gibi tah- 
kik (justifier) eder. Kendi görüş tarzında, atom- 
ların hiçbir aşkın realitesi, hiçbir “bizatihi şey, i 
yoktur. Elektronun orada metafizikle hiçbir alâ- 
kaları olmıyacaktır. 


# 
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Birçok fizikçiler henuz metafizik bir faraziye 
gibi bir dış âlemi kabul «tmeyi zaruri gördüğü 
zaman, bu telâkki ilmin içersinde hiçbir rol oy- 
namıyor;bu zaruretin mündemiçliğini(implication) 
onlar ilimde bulmuyorlar. 

Bu fikir onlara yalnız, felsefe yapmağa ke- 
yulmak için ilimden ayrıldıkları zaman, geliyor. 
Aşkın dış âlem, felsefede teknik bir tabirdir; 
o halde onun medlülü nedir ? Tecrübeye faik 
olduğu iddea edilen bu âlem tecrübe âleminden 
ne ile ayrılıyor ? 

Felsefede, onun arkasındaki bir yerde mevcut 
gibi tasavvur edilmiştir; arka kelimesi onun,'ayni 
manada bilinebilir olmadığını anlatmaktadır; bu 
iki âlem arasında kavranabilenleri İkavranamaz- 
dan ayıran bir sınır yükselmektedir. Müştereken 
ve uzun zamandanberi tatbik edilen bu ayrılık, 
bir mevzu (objet) hakkındaki bilginin onun doğ- 
rudan doğruya verilmiş ve vasıtasız olarak ya- 
şanmış olmasını zaruri kıldığı kanaati üzerine 
dayanır; hisler ve ihsaslar hakkında olduğu gibi 
o bir sezişi (hadsi) tazammun edecektir. Sezişin 
kavramadığı şey, bundan dolayı,aşkın olacaktır ve 
“bizatihi şey,, ler âlemine ait bulunacaktır. Başka 
yerlerde çok defa gösterdim ki bu noktada, bilgi 
ile tanımak ve hayati tecrübe ile kavramak ara- 
sında bir karışıklığa düşülmektedir. Fizikçiler 
bundan kurtulmuşlardır; hiçbiri iddia etmiyecek- 
tir ki elektron hakkındaki bilgi onun bir seziş 
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fuli (acte) ile, cismani bir surette yaşanmış bir 
şey şekli altında, âlemin şuuruna nüfuz etmesin- 
den ibaret olsun. Hepsi daha ziyade tam bilginin, 
yalnızca elektron mişvarında (comportement) ki 
kaideviliklere ait tamami ifadeyi,herhangi bir tarzda 
hassaları işe karışan bütün formüller hakkındaki 
(bilâkayd ve şart) tecrübi tasdiki icap ettirdi- 
gini nazarı itibare alırlar. Hasılı, (Oburada 
metafizik hiçbir şey yoktur. Biz şu neticeye 
ulaşdık ki, hattâ fizikteki faraziyeler bile, eğer 
bilinebilir realiteyi hedef clarak alırsak, yalnızca 
tecrübi'ye tabi olabilirler. Zaten faraziye olarak 
bilinemez bir şeyi kabul etmek mütenakız ola- 
caktır. Herhangi bir hedefte bir faraziye yapılır; 
ona sokulan fikir bu hedefe yardım etmelidir ve 
onların karşılıklı elverişlilik (convenance) inin 
kontrol edilebileceğini tazammun eder. Bu kon: 
trol bize bilgiyi verecektir. 


İşe metafizik karıştırmak hususundaki böyle 
bir meylin bilgi mülâhazalarından başka şeyleri 
yok mudur? Bu mümkündür; zira fizikçiler ta- 
mamile bilinemez olmıyacak olan aşkınlığı kabul 
ederler; onlar zihin üstü (extramental) eşyanın 
mahiyetine ait bir aksin (reflet) kendi muadelele- 
rinde çok kat'i olarak meydana çıktığını görüyorlar. 
Şüphesiz, bu aşkınlık realist olan fizikçinin na- 
zarında, ananevi metafizikin dış âleme verdiği 
aşkınlık değildir. Yalaız ıstılahları aynıdır; ve 
onun bunu tatbik ettiği şey bize her zaman alı- 
şılmış hayatımızın âlemi, hiç kimsenin hattâ ide- 
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alistin bile şüphe etmediği âlem gibi görünüyor. 

Fakat bununla beraber, realist fizikçi bizim 
neticemizi kabul etmiyecektir; bizi dış âleme 
kâfi derecede realiie atfetmemekle muahezede 
devam edecektir; o “daha yüksek, bir realite 
ister. Şe'ni kelimesini (o söylediği zaman, onu 
“sübjektif, şuur muhtevalarına, “saf mantıki in- 
şalar, a karşı koyar; bu mantıki inşalar da rea- 
liteyi eritmiş olmakla beraber pozitivisti mua- 
heze eder. Bununla beraber az çok karışık ola- 
rak, o da bizim gibi realiteniu “keyfiyet, olma- 
dığını; o halde bizim tecrübi olan harici âlemi- 
mizden onun aşkın (transcendant) âlemine, yal- 
nızca bütün fiziki mevzulara, onun gibi, kendi- 
sine atfettiğimiz karakterleri olan “realite, nin 


ilâvesi suretile geçilebileceğini hisseder. Bununla 
o vadinin katedilmesini, ve âdeta metafizik bir 
hamle ile bir hassenin sahip olduğu şeyin üstüne 
(au delâ) ulaşılmasını istiyecektir. Kendimize 
mahsus olan prensiplere bağlı kalmak suretile, 
bu temennilerde biraz vazıh görmeğe gayret 
edelim. 

Bir Okaziyenin doğruluğunun Oo “verilmiş, 
vasıtasile (| kontrol edilmesi prensibimiz, 
ancak bu “verilmiş, in temeli üzerinde 
formüle edilebilir ve anlaşılabilir herhangi bir 
tarzda yalnız veri/miş in şe'ni olduğunu tasdik 
etmektedir. Aksini tasavvur edince, realist fil- 
hakika itiraz etmeğe kalkar; o bir realite beyanı- 
nın “filân muayyen hal ve vaziyetlerde, filân 
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şahsi tecrübe yaşanmıştır, gibi cümlelerin 
muhtevasında yer bulacağını kabul etmez. (Baş- 
ka yerde de gördük ki bu cümlelerin hudutsuz bir 
mecmua teşkil etmesi icap eder). O mananın 
daha ileriye, “mutlak mevcudiyet, , “aşkın varlık, 
ifadelerile gösterilebilecek bir şeye, veya önle- 
rinde prersibimizin kudretli kaldığı diğer tahlil- 
lere kadar giren manasını müdafaa eder. Fakat 
bnnunla beraber onların ne demek istiyebilecek- 
lerini düşünmeğe hakkı vardır. Açık söylemek 
lâzım gelirse : Bir mevzuun (objet) aşkın varlığa 
sahip olduğu veya olmadığı, âlemde hangi 
tesbit edilebilen (constatable) şey ile farkedile- 
cektir ? 

Bazıları cevap verecekler ki: Bu fark uçsuz 
bucaksızdır. Bir “şe'ni dış âlem, e inanacak 
olan filân âlim, yalnızca ihsasları tavsif etmek 
mevzubabs ise büsbütün başka türlü hissedecek ve 
çalışacaktı. Bunlardan birincisi, temaşası kendisine 
kâinatın ulvi enginliğini ve onun karşısında kendi 
za'fını gösteren yıldızlı göğü vect ve tevazu his- 
leri ile mülâhaza eder. İkincisi en uzak saman 
yolu sistemlerini (Galaxis) düpedüz yalnızca ih- 
sas mudileleri olarak takdir eder; onun ancak 
kendi inşa ettiği şeyle alâkası vardır. 

Filhakika olabilir ; fakat bu ancak iki fawr 
(attitude) arasındaki farktır. Onu şöyle ifade 
edebiliriz : Bazıları dış âlemin varlığına ina- 
nıyorlar, bazıları inanmıyorlar. Vakıa, bu son 
beyanın manası budur. Diğer tabirle: “Mutlak 
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realite, , “Aşkın varlık, ilâh. , filân veya falan 
âlemde kâinatı müşahede ettiğimiz,realite hakkında 
sözler söylediğimiz veya felsefi teemmüllere daldığı- 
mız zaman işe karışan bazı teessüri hallerden başka 
hiç bir şeye delâlet etmezler. Bu ifadeler, son 
tahlilde, söyleyenin psikolojik vaziyetinin ifade- 
sinden başka bir şey değildirler. Şüphesiz meta- 
fizik kaziyelerin hali dalma böyle olmuştur. Bu 
ifadeler âlem hakkında hiç bir şeyi tebliğ et- 
mezler, fakat münhasıren kelâmi veya diğer bir 
mahiyette filân ve falan aksülâmelleri uyandıran 
hislerin varlığını tebliğ ederler. Ve ilâve edelini 
ki,zirabu çok fazla mühimdir,Metafizikçi olmıyan 
kimse, bu hislerin yokluğu ile metafizikçiden ay- 
rlmaz, ve o kendi lügatçesile bunu ifade eder. 
Sadece, metafizikçi olmıyan, ondan çıkan beyan- 
ların manasını kabul etmiştir; onlardan kaçın- 
mayı ve hislerini farklı bir tarzda ifade etmeyi 
tercih eder. İki mütefekkir tipi arasındaki bir 
bileli tezattan o halde şüphe edelim. Eğer 
onlardan biri yıldızlı göğün ihtişamını duymamak 
talisizliğine uğramış işe, bu hal realite ve dış 
âlem mefhumlarının (notion) mantıki bir tahlilini 
yapmış olmaktan gelmiyecektir. 

Bir metafizik aleyhdarının Ptolemce (Batlamyos) 
telâkkisi de diğerleri gibi zevahiri hesaba kattığı ba- 
hanesileCopernic eserinin büyüklüğüne itiraz edebi- 
leceğini kabul etmek;bir pozitivistin,kendi görüş tar- 
zında, çocuklarına kendi ihsaslarının mudileleri 
gibi bakacağı ve ölümünden sonra onların refahı 
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ile alâkadar olmak hususunda hissiz kalacağı ba- 
hanesile, iyi bir aile babası olamıyacağını iddia 
etmek kadar garip olacaktır.Fakat hayır! Metafizik- 
çi olmıyan kimse, kendi kâinat /avsif ine,yalnızca, 
bir mana atfedemiyeceği beyanları ilâve etmeği 
reddeder. 

Aşkın bir realitenin medlülü sorgusuna şu 
basit cevap ta vardır ki: Tecrübe nazarında, 
onu kabul etmekle reddetmek arasında hiç bir 
fark yoktur, metafizik realizm hiç bir kontrola 
bağlı değildir : Bununla beraber, manası tahkik- 
siz olarak kendini kabul ettiren bir düşünçeyi 
ifade edecektir. O halde bu, tahkik ve mananın 
muadilliğine itiraz etmeğe tekrar başlamaktır. 
Bu nokta üzerinde tezimizi tekrar ele alalım. 
Bu metafizik realizmu,mevcudiyet ve realite deyin- 
ce hiç bir şey vasıtasile ayrılamıyan, karakterize 
edilemiyen; hiç bir tarzda ne tebliği, ne de izahı 
mümkün olan bir şeyi işaret edecektir. Bunu 
nasıl münakaşa etmeli ? “Aşkın bir âlem vardır,ı 
“Aşkın âlem yoktur,, dan nasıl ayırmalı ? Çünkü 
bu tasdiklerin birile öteki arasında, âlemde farklı 
hiç bir şey, hatta yazı ve kelime vasıtasile bir 
mübadeleye götüren uyandırılmış bir jest ve bir 
fil (acte) bile yoktur. Bununla beraber böyle 
bir fark “şeeni dış âlem, e bir medlül ver- 
meğe kâfi gelecektir ; fakat o da, yine tecrübi 
mahiyette olacak ve bizi her birinin dış âle- 
mine götürecektir. Bundan böyle, başka bir 
âlemden bahsetmeğe, bu mevzu (süje) hakkında 


manası olan kanaatler ortaya koymağa mantıki 
bir imkânsızlık görünüyor: Çünkü ona te- 
mas eden hiç bir şeye bir medlül veremeyiz. 
Onun mevcudiyetine inanan — yahut ona inandı- 
ğına inanan — için süküttan başka menba yok- 
tur; zira ancak delilleri formüle etmek suretile 
delil getirilebilir ki o da burada imkânsızdır. 


vi 


Netice 


Hülâsa edelim : 

1. “Pozitivist, denilen temayüllerin itiraz gö- 
türmez esas noktasının şu prensipte toplandığı 
görünüyor ki, her hanği bir beyanın medlüli ta- 
mamen verilmiş vasıtasile onun tahkikında dahil 
bulunmaktadır. 

Pozitivist mesaisi onu pek nadir olarak mey- 
dana çıkardı. Pek çok defa bu beyan müşkül bir 
surette müdafaa edilebilen mülâhazalar içerisin- 
de boğulmuştur. Neticesi yine pozitivist bir aki- 
de olan, fakat “mantiki,, veya meselâ (logistigue) 
gibi tamamlayıcı bir mevsuf ile beraber gelen 
mantıki bir temizlemeyi kendine tahmil eder. 
“Mantiki ampirizm, tabiri de ayni suretle muta- 
bık olacaktır. 
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2. Prensip, hiç bir tarzda, yalnızca verilmişin 
şeeni olduğunu tazammun etmez. Hatta bunun 
manası yoktur. 

#. Mantıki ampirizm dış âlemin varliğr 
nı o halde hiç bir zuman inkâr etmez, o ancak, 
bu varlığın tastikının ampirik medlülünü tetkik 


eder. 

4. O bir “göya varmış gibi, |Als Obj akidesi 
değildir|1). O her şeyin, göya müstakil fiziki ci- 
simler varmış gibi cereyan ettiğini söylemiyor.O 
bilâkis,ilmini felsefe yapmak için bir kenara bırak- 
madığından dolayı,âlimin şeeni bulduğu her şeyde 
ayni realite mahiyetini görüyor.Fizikin mevzuunu 
teşkil eden ihsaslar değildir; fakat kanunlardır. 
Bundan dolayı biz, bazı pozitivistler tarafından 
düstur haline konulması kabul edilmiş olan cisim- 
lerin yalnız “ihsas mudileleri, inden ibaret oldu- 
gunu ret edeceğiz. Yalnız şudoğrudur: Cisimler 
hakkındaki beyanlar,ihsasların işe karışmasındaki 
kaidevilikleri gösteren kaziyeler olarak tercüme 
(ifade) edilebilirler. 

W. O halde mantıki pozitivizm ile realizm 
birbirinin zıddı olarak konamaz. Bizim prensibi- 
miz kabul edilince, ampirik realizmi talim etmek- 
ten de geri kalınamıyacaktır. 

6. Bu zıtlık ancak mantıki ampirizm ile me- 
tafizik arasında mevcuttur, Realist metafizikçiler 
bu hususta idealist metafizikçilerle aynı vaziyet- 
tedirler. 

7. Aşkın bir dış âlemin varlığını reddetmek, 


(1) VaihingePin felsefesidir (Mütercim). 


onu tasdik etmekten ne daha az nede daha çok 
metafiziktir. Mantıki ampirist, bunlardan ne biri- 
ne ne de diğerine gider; o yalnızca onlara bir 
mana vermenin imkânsızlığını gösterir. 

Bu nokta esaslıdır.Ben kaniim ki tezlerimizin 
karşılaştığı başlıca mukavemetler, yanlış ile 
medlülden mahrum arasındaki farkın görüleme- 
miş olmasından ileri geliyor. “Metafizik harici 
bir âlemden bahsetmek,manalı olarak yapılamaz, 
demek “metafizik âlem yoktur, demek değildir. 
Bu, büsbütün farklıdır. Ampirist, metafizikçiye 
beyanlarının yanlış olduğunu söylemiyecektir; 
onları nakzetmiyecektir. Ona sadece: “Sizi an- 
lamıyorum,, diyecektir. 


